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Plan

• Intro

• Sources de données

• Désaccords en science

• Les « altmetrics »

• Effets pervers

• Développement de collections (si on 

a le temps!)



Évaluation de la recherche

• Traditionnellement: évaluation par les pairs
o À tous les niveaux

• Limites de l’évaluation par pairs
o Subjectivité, coûteuse, difficile pour grands groupes

• Passage de l’évaluation par les pairs à 

l’évaluation plus « quantitative »

• Institutionnalisation des indicateurs
o Particulièrement en Europe, Asie



Bibliométrie

• La bibliométrie fait le “décompte” des documents 

scientifiques publiés (articles, livres, actes de 

conférences, etc.) afin de mesurer l’activité

scientifique et technologique

• La prémisse de base de la bibliométrie est que 

les nouvelles connaissances sont incorporées

dans la littérature scientifique. En mesurant la 

littérature scientifique, on mesure donc la 

production des connaissances



Source de données

Auteurs

Références

Abstract

Adresses

Journal et titre de l’article



Diversité des données entrantes



Sources de données

• Principale source de données: les bases 

de données bibliographiques
o Les bases de données ne sont pas optimisées pour la 

production d’indicateurs bibliométriques, mais plutôt

pour la recherche bibliographique

• Caractéristiques principales:
o Indexation de l’ensemble des adresses des auteurs

o Indexation de l’ensemble des références citées

o Large couverture



Outils de recherche documentaire 

et de mesure

• Science Citation Index (1963)
o Revues sélectionnées sur la base des citations reçues 

o Web of Science: 21,000 / 34,000 revues

• Scopus: 23,800 revues + livres

• Google Scholar : tout ce qui est en ligne

• Dimensions.ai: tout ce qui a un DOI

• OpenAlex: : tout ce qui a un DOI (mais gratuite)

• Publier dans ces revues est devenu ce qui compte
o Effets sur les revues, effets sur les langues de diffusion

o Dérive du facteur d’impact: d’indicateur pour le développement 

des collections à indicateur de la qualité de la recherche



Croissance exponentielle de la science

Création de nouvelles revues (Base de données ULRICH)
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Nombre d’articles publiés (dimensions.ai)
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Limites des sources de données
• Équilibre en exhaustivité, qualité et accessiblité

o Dimensions vs WoS vs Google Scholar

o L’inclusivité a des consequences

▪ Revues prédatrices

▪ Qualité des données

• Qualité des données

o Erreurs, désambiguisation

o Adoption de standards

o WoS > Scopus > Dimensions > Google Scholar

• Faible couverture des livres

• Faible couverture de la littérature nationale



Importance relative des sources 

de données
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Indicateurs principaux

• Nombre d’articles

• Spécialisation

• Collaboration

• Interdisciplinarité

• Impact (citations)
o Nombre moyen de citations (normalisation)

o Facteur d’Impact

o H-Index

• Importance de la classification disciplinaire et de 

la normalisation



Nombre de publications

• Comptage unitaire: équivalent au CV
o inflation

• Comptage fractionnaire: 1 / n. auteurs

• Premiers auteurs

• Auteurs de correspondance

• Comptage harmonique : importance des auteurs 

décroit en fonction de leur rang dans la liste

Les résultats diffèrent en fonction de la méthode 

utilisée



Indice de spécialisation

• Mesure l’importance relative des disciplines et 

spécialités dans un ensemble d’articles 

(individus, institutions, pays, etc.)

Proportion d’articles publiés par

 l’entité X dans la discipline Y

S.I. =  ______________________________________________

Proportion d’articles publiés à 

l’échelle mondiale dans la discipline Y

• Plus haut que 1 = spécialisation dans la discipline

• Plus bas que 1 = non-spécialisé

• Jeu à somme nulle à l’échelle de l’entité



Collaboration

• Nombre moyen 

d’auteurs, 

d’adresses, de 

pays

• Proportion d’articles 

avec plus d’un 

auteur, d’une 

adresse, d’un pays

• Réseaux de 

collaboration



Les citations

• Souvent utilisé comme un indicateur de 

l’impact scientifique
o Auto-citations?

o Articles jamais cités?

o Corrélation entre les citations et « l’excellence »?

• Varie selon…
o La discipline

o Le temps

o La source (Web of Science, Scopus, Google Scholar, 

etc.)



Où cite-t-on?



Auto-citations et autu-références
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(Un)citedness
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Typologie des citations 

(Moravcsik et Murugesan, 1975)

• Conceptuelle (Conceptual): Liée aux concepts et théories du document 

cité.

• Opérationnelle (Operational): Liée à un outil ou à une technique du 

document cité.

• Fondamentale (Organic): La référence est absolument nécessaire afin de 

comprendre le contenu du document citant.

• Superficielle (Perfunctory): La référence n’est pas nécessaire à la 

compréhension du contenu du document citant; elle signale l’existence 

d’un document sur un sujet similaire, corollaire, etc.

• Confirmative (Confirmative): Le contenu du document citant est en accord 

avec le contenu du document cité.

• Infirmative (Infirmative): Le contenu du document citant est en désaccord 

avec le contenu du document cité.



Désaccord en sciences

http://dakotamurray.me/talk/2020-disagreement/

• Utilisation du plein texte des articles 

d’Elsevier

• Validation manuelle par deux codeurs des 

divers termes trouvés dans le plein texte

• Seuil à 80% d’accord et 80% de validité

http://dakotamurray.me/talk/2020-disagreement/
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Altmetrics: le concept

• Utilisation alternative et visibilité des publications
sur les médias sociaux:

utilisation plus traditionelle:

• Formes alternatives de diffusion des connaissances

…

…

…



Les altmetrics en action: PLOS



Les altmetrics en action: PLOS



Les altmetrics en action: Altmetric.com
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Les altmetrics en action: Altmetric.com



Les altmetrics en action: Altmetric.com



Altmetrics: Critiques

• Qu’est-ce que ça mesure?

o Quel type d’impact? Social? Scientifique?

o Attention en ligne

• Limites:

o Distributions tout aussi non-paramétriques que les 

citations

o Peut-être facilement modifié, tricoté, influencé

o Signification dans le processus de communication 

savante encore inconnu



Top article de physique

Highly tweeted Physics paper

Relation entre tweets et publications
Article de physique parmi les plus twittés



Highly tweeted Physics paper

Relation entre tweets et publications
Article de physique parmi les plus twittés

Top article de physique



Highly tweeted paper

Top article en écologie



Highly tweeted paper

Relation entre tweets et publications
Article viral de 2014

Top article en écologie



Highly tweeted paper

Relation entre tweets et publications
Article viral de 2014

Top article en écologie



Effets pervers

• Multiplication des indicateurs
o On peut trouver un indicateur selon lequel on paraît bien…

• Pertinence de la bibliométrie quand appliquée de 

façon transparente
o « Hawthorne effect » et changement des comportement

o « Taste for papers rather than taste for science »

• Fraude scientifique et pratiques d’autorat 

malhonnêtes (ghost writing, honorary 

authorships, etc.) 



Primes à la publication
Quan, W., Chen, B., & Shu, F. (2017). Publish or impoverish: An investigation of the monetary reward system of 

science in China (1999-2016). Aslib Journal of Information Management, 69(5), 486-502.



Effets pervers (2)

• Emphase démesuré sur les publications 

savantes
o L’articles passe d’un mode de diffusion des connaissances 

à un indicateur d’activité de recherche

o Renforce le rôle des éditeurs commerciaux

• Peter Higgs a publié son dernier article en 

1979—considérait qu’il n’avait plus rien à dire…
o On ne gagne pas le Nobel par son nombre d’articles…



Dévelopment des collections

• Nécessité grandissante!

• Déclin du $CAN (factures en $US)

• Mesures d’austérité…
• Coupes dans le secteur de l’éducation

• Sous-financement des universités québécoises
• Dépenses par étudiant plus faibles

• Plusieurs universités ne peuveut plus se payer les 

grands ensembles
• Analyses effectuées à l’UQAM, U. Laval, U. Montréal, et U. 

Sherbrooke

• En cours pour 28 universités canadiennes



But de l’analyse

• Mesurer l’usage de la collection de périodiques

électroniques

• Variations entre les disciplines et éditeurs. 

• Cerner les revues les plus importantes

• Consever l’usage élevé et baisser les coûts.

• Reprendre le contrôle sur les dépenses de 

périodiques

• Pour pouvoir acheter des livres…

• Nous avons accès à davantage de ressources, mais

les utilisons-nous?



Indicateurs

• Téléchargements: Indicateur de l’utilisation des 

périodiques par l’ensemble de la communauté

universitaire.

• Poids important aux étudiants

• Citations: Indicateur de l’utilisation des périodiques par 

les chercheurs

• Poids important aux professeurs

• Consultation: Mesure de la perception de l’importance

par les membres de la communauté universitaire

• Étudiants des cycles supérieurs et professeurs



Sources de données (UdeM)

• ULRICH: Dénominateur des revues existantes pour la 

consultation

• Téléchargements: Données provenant des éditeurs

pour la période 2010-2013

• Références faites par la communauté de l’UdeM:

Données de Thomson Reuters Web of Science (12 000 

revues) pour la période 2010-2013

• Consultation de la communauté (2 213 répondants).



Quelques chiffres globaux (UdeM)

• Nombre de périodiques académiques dans ULRICH 

(base de la consultation): 108 716

• Abonnements (estimation): 50 000
• Sous ensemble “revues académiques”: 27 000

• Ressources ayant téléchargées une fois et plus: 16 830

• Revues citées par la communauté UdeM: 9 279

• Mentions dans la consultation: 8 263

On sait que l’utilisation n’est pas également répartie

entre les différents périodiques.



Principes guidant l’analyse

• Toute pondération des indicateurs est nécessairement

arbitaire. 
• Par conséquent, chacun des indicateur a le même poids.

• Les pratiques de recherche (et de téléchargement, 

citations et mentions lors de la consultation varient par 

domaine. 

• Par conséquent, l’analyse devra être faite à l’échelle de chacun des 

grands domaines.

• Les mentions dans la consultation ont toutes la même

valeur.

• Par conséquent aucune pondération différentiée n’est attribuée aux 

titres pour la recherche ou l’enseignement ou aux différents statuts de 

répondants.



Loi de Bradford

• Dispersion des publications scientifiques dans les 

différents périodiques

• Samuel Clement Bradford (1878-1948), 

bibliothécaire scientifique

• Deux jeux de données:

• Articles publiés entre 1928 et 1931 et listés dans les 

bibliographies sur la géophysique appliquée préparées par la 

London Science Library

• Articles publiés entre 1931 et 1933 et listés dans les 

bibliographies sur la lubrification préparées par la London 

Science Library



Loi de Bradford (2)

• Résultats: Trois catégories de revues 

scientifiques

• Une première catégorie de 8 revues contient 110 articles

• Une seconde catégorie de 29 revues contient 133 articles

• Une troisième catégorie de 127 revues contient 152 

articles.

• Ainsi, pour chacun des deux domaines, les 

publications scientifiques sont concentrées dans 

un nombre restreint de revues.



Résultats

Sciences sociales et humaines
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Résultats

Sciences naturelles et génie
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Résultats

Santé
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Choix du pourcentage

• Test des pourcentages d’utilisation de 70%-80%-90%
• 70% - Trop restrictif

• 90% - Trop inclusif

• 80% - Plus balancé

• Pour être incluse, une revue doit être dans le top 80% 

des téléchargements OU des références OU des 

mentions de la consultation

• Trois méthodes distinctes et indépendantes permettent

donc de récupérer les revues. 

• En prenant 80% dans l’une ou l’autre des dimensions, 

on conserve globalement entre 85% et 90% de 

l’utilisation.



Critères d’inclusion

Domaine Téléchargements Citations Mentions

Santé 1728 73 3

Sciences naturelles et génie 775 43 2

Sciences sociales et humaines 757 22 2



Revues conservées par 

domaine

Domaine

Revues top 80%

téléchargements

Revues top 80%

références

Revues top 80% 

mentions

Revues distintes 

top 80%

% de revues 

conservées

Revues 

totales

Santé 816 649 819 1 282 19,2% 6 683

Sciences naturelles et génie 393 336 586 790 12,1% 6 512

Sciences sociales et humaines 1 398 465 2 250 2 828 20,6% 13 697

Tous domaines 2 607 1 450 3 655 4 900 18,2% 26 892



Selon les types d’éditeurs

• Entre 10% et 40% des revues des grands 

éditeurs

• Éditeurs universitaires plus élevés

• Plateformes nationales sont les plus 

utilisées
• Surtout à partir des téléchargements



Limites

• Certaines revues n’ont pas de données de 

téléchargements

• Les humanités sont désavantagées en termes

de citations

• Taux de réponse de la consultation plus bas 

dans certaines unites / universités

• Importance de l’apport des bibliothécaires et des 

unites

• Les résultats servent de base à la négociation
• Mais l’ouverture à la négociation depend de l’Éditeur…



Larivière, V., Haustein, S., Mongeon, P. (2015) The Oligopoly of Academic Publishers in the Digital 

Era. PLoSONE 10(6): e0127502. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0127502

Larivière, V., Sugimoto, C.R. (2018). Do authors comply when funders enforce open access to 

research? Nature, 562, 483-486.

Larivière, V., Sugimoto, C.R. (2018). Mesurer la science. Presses de l’Université de Montréal. 

Larivière, V., Sugimoto, C.R. (2019). The Journal Impact Factor: A brief history, critique, and 

discussion of adverse effects. Glänzel, W., Moed, H., Schmoch, U., Thelwall, M. (Eds). Springer 

Handbook of Science and Technology Indicators. Springer. https://arxiv.org/abs/1801.08992 

Sugimoto, C.R., Work, S., Larivière, V., Haustein, S. (2017). Scholarly use of social media and 

altmetrics: a review of the literature. Journal of the Association for Information Science and 

Technology, 68(9), 2037–2062. https://arxiv.org/abs/1608.08112
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Chaire de recherche du Canada sur 

les transformations de la communication savante

École de bibliothéconomie et des sciences de l’information
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