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Chapitre 12

Nouvelles tendances applicatives :
de l’indexation à l’éditorialisation

Longtemps les tâches ont été bien distinguées et séparées : alors qu’une ingénierie
des contenants façonnait des outils et des supports permettant d’accueillir l’inscription
de formes d’expression, une création des contenus s’intéressait à plier les contraintes
de la forme matérielle de ces supports aux exigences de l’expression du sens et de
la création esthétique. Si parfois ces deux domaines se rencontraient à la pointe de la
recherche artistique, qui travaille à la fois sur le supportpermettant d’exprimer un sens
et le contenu devant se matérialiser, le système technique,industriel et académique,
en a quant à lui consacré la séparation.

Ce clivage a sa légitimité : tant que l’opération technique intervenant sur le sup-
port ou contenant n’a pas de conséquence réglée ou systématique sur le contenu et
sa signification, tant que le rapport entre contenant et contenu reste arbitraire au sens
où il y a un arbitraire du signe depuis Saussure (le mot « chien» dans sa littéralité
matérielle n’a pas de lien avec le chien physique que pourtant il peut désigner), il est
inutile de vouloir intervenir à la fois sur l’ingénierie descontenants et l’optimisation
de leur production et manipulation d’une part, et sur la création des contenus et les
règles et méthodes de leur invention d’autre part. Ainsi est-il inutile de savoir ce que
signifie un texte pour concevoir le traitement de texte qui permettra de l’écrire, de
comprendre une conversation pour la transmettre sur un fil téléphonique, etc. La tech-
nologie du contenant ne peut et n’a pas à prendre en compte le sens de ce qu’elle ma-
nipule car elle ne saurait faire la correspondance entre unetransformation technique et
une modification du sens ; changer une lettre dans un texte parexemple peut modifier

Chapitre rédigé par Bruno BACHIMONT.
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son sens, mais d’une manière imprédictible et arbitraire par rapport à ce changement.
Autrement dit, puisqu’on ne sait pas en quoi la modification technique du contenant
entraîne une altération du sens du contenu, l’ingénierie ducontenant prend en compte
les contraintes globales de l’expression du contenu (transmettre la parole de manière
audible, mais sans la comprendre, permettre d’écrire un texte mais non de l’interpréter,
etc.) en laissant à d’autres le soin de les mobiliser pour exprimer un sens et concevoir
un contenu.

La convergence, naguère si célèbre et tant vantée dans les nouvelles technologies,
a contribué à remettre en cause cette opposition pratique mais de plus en plus caduque.
En effet, les technologies numériques ont considérablement modifié notre rapport au
contenant et au contenu : en permettant à un objet numérisé derevêtir n’importe quelle
structure, le numérique ouvre la perspective que la manipulation technique du conte-
nant puisse avoir un lien direct et contrôlé avec le sens du contenu.

On peut définir ainsi l’indexation d’ailleurs : projeter surun document, c’est-à-
dire un contenant accueillant un contenu, une structure établissant le rapport entre la
structure du contenant (par exemple la séparation en paragraphes, la structure en titres
et sous-titres, etc.) et la structure du contenu, c’est-à-dire de sa signification. Ainsi,
on pourra-t-on trouver toutes les parties (structures du contenant) en rapport avec une
notion (structure du contenu) matérialisées par un mot clé.

Longtemps, l’indexation resta limitée dans la mesure où on ne disposait pas d’une
grande liberté dans le choix de la structure technique de manipulation du contenant :
un livre par exemple ne se manipule pas facilement, et si on peut accéder aux pages,
on ne peut les extraire du livre pour les considérer indépendamment de ce dernier. On
avait donc une structure technique contrainte et sans rapport avec la ou les structures
du sens. Le numérique rompt cette situation en permettant d’adresser n’importe quelle
partie arbitraire du contenant. Ainsi, à la structure technique initiale correspondant à
un certain type de manipulation (par exemple la structure enpages), le numérique per-
met d’ajouter d’autres structures techniques pensées et conçues dans leur articulation
à la structure du contenu et de sa signification.

Formulée ainsi, on voit que l’indexation ouvre de nouvellesperspectives dans la
mesure où il ne s’agit pas seulement de retrouver globalement un document traitant
d’une question donnée, mais d’accéder aux structures répondant à une articulation
du contenu. La difficulté est alors de faire converger ces nouvelles possibilités de
l’indexation sur des logiques applicatives cohérentes, ancrées dans les métiers et les
pratiques. Comme souvent, il ne s’agit d’instrumenter avecde nouveaux outils des
fonctions anciennes, mais de déployer de nouvelles fonctionnalités dont il faut appré-
cier les limites et les possibilités.

L’idée centrale de cet article est que l’indexation fine du contenu rendue possible
pour le numérique introduit un rapport nouveau au contenu etau document. Alors que
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selon l’indexation traditionnelle l’enjeu est de retrouver le ou les documents conte-
nant l’information recherchée, l’indexation fine du contenu permet de ne retrouver
que les segments concernés par la recherche d’information et de paramétrer l’usage
de ces segments. Si le document demeure présent dans les résultats de la recherche
dans une indexation et recherche traditionnelles, il n’en est pas de même dans une
recherche profitant de l’indexation fine du contenu, dans la mesure où les segments
peuvent se désolidariser du contenu dont ils sont issus, perdant ainsi leur origine et
nature documentaires. Devenant des ressources, ces segments sont remobilisés pour la
production d’autres contenus dont ils constituent les composants. La finalité n’est plus
de retrouver des documents mais d’en produire de nouveaux à l’aide des ressources
retrouvées. On passe ainsi de l’indexation pour la recherche à l’indexation pour la pu-
blication. Comme cette dernière s’effectue selon des règles et des normes, on parlera
plutôt d’éditorialisation, pour souligner le fait que les segments indexés sont enrôlés
dans des processus éditoriaux en vue de nouvelles publications.

Cette logique est selon nous inhérente à la numérisation descontenus et commence
à se déployer. Le secteur industriel et commercial de la gestion des médias numériques
(Digital Media Asset Management) procède de ce mouvement etle secteur des conte-
nus dans son ensemble est concerné.

Dans cet article, nous argumentons que l’éditorialisationdes ressources documen-
taires est inhérente aux documents numériques et aux processus qui les manipulent.
Nous revenons ainsi dans une première section sur la nature de ces documents pour
aborder ensuite l’éditorialisation dont ils font l’objet désormais dans les recherches
documentaires. L’éditorialisation est une promesse pour de nouvelles applications,
mais pose certaines difficultés que nous abordons dans une troisième section. Mais
il apparaît qu’elle a besoin de nouveaux outils et d’instrumentations adaptées dont
nous voyons certains aspects. Nous concluons par une discussion sur les enjeux de la
recherche et de ses applications.

12.1. Le document audiovisuel et multimédia

Le document est avant tout la fixation d’un contenu sur un support, cette fixation
apportant à la fois intégrité, permanence et délimitation.Les propriétés matérielles du
support assurent, en effet, au contenu sa persistance temporelle, sa finitude marquant
une délimitation au contenu qui possède ipso facto un début et une fin, et enfin une
intégrité dans la mesure où l’intégrité physique du supportest le gage de l’intégrité
documentaire du contenu.

Mais le document est également fixation d’un contenu dans uneforme intelligible :
il doit être possible de ré-accéder au contenu sans autre condition que l’apprentissage
culturel nécessaire à l’interprétation de la forme d’expression de l’inscription, comme
l’écriture ou l’alphabet utilisés. Un objet matériel est undocument dans la mesure où
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il montre dans sa structure même le contenu dont il est le support et l’inscription, où
il se donne comme l’inscription d’un contenu qu’il faut recouvrer par l’interprétation
de cette inscription.

12.1.1. L’éclatement des ressources

Avec le document audiovisuel puis multimédia, le document perd sa cohésion et
s’éclate entre, d’une part, des ressources enregistrées sur un support de préservation,
selon une forme de codage permettant d’inscrire le contenu de manière pérenne et,
d’autre part, la forme intelligible reconstruite à partir de ces ressources selon un pro-
cessus mécanisé de lecture. Ni les ressources ni les formes reconstruites ne sont au
sens strict des documents : la ressource n’est pas directement intelligible car il faut la
décoder pour accéder au contenu ; la forme reconstruite n’est en général non pérenne
comme dans le cas de la consultation d’un objet audiovisuel.

Pourtant, cet éclatement est nécessaire car il permet d’enregistrer et conserver des
formes d’expression a priori rebelles à la fixation documentaire : les formes tempo-
relles des objets sonores et audiovisuels. Il est en effet impossible de conserver tel
quel un déroulement temporel alors qu’il est possible d’enregistrer le codage spatial
des instructions qu’un mécanisme de lecture doit suivre pour reproduire ce déroule-
ment temporel. En introduisant le codage, on rend possible la fixation d’un contenu
temporel et la reconstruction de sa forme temporelle, mais en perdant son unité docu-
mentaire au profit d’un complexe composé de ressources, de formes reconstruites et
de mécanismes de lectures.

L’éclatement de l’unité documentaire implique que les ressources n’ont plus le
statut de documents et ne sont donc plus associés aux mêmes propriétés : que ce soit
à travers le catalogage ou la description de la manière de rassembler les ressources
pour construire le document, les ressources ne font pas l’objet d’une description do-
cumentaire ; le document est désormais une abstraction reconstruite à partir de ces
ressources. Ces dernières perdent l’intentionnalité qui caractérise les documents et
sont ainsi ramenées à de simples objets matériels qui ne relèvent pas obligatoirement
d’une interprétation et qui ne sont pas reconnus comme étant« investis d’esprit » ou
de culture.

12.1.2. La pluralité des formes

Le document multimédia en général et le document audiovisuel ont la particularité
de mobiliser plusieurs formes d’expression : le texte, l’image, le son, l’image animée,
etc. La combinaison de ces différentes formes pose des difficultés à la conception
mais aussi à la réception, le lecteur ou utilisateur pouvantêtre saturé par la masse
des informations proposées et la compétition qui s’instaure entre elles. Cela est par-
ticulièrement patent en ce qui concerne les formes audiovisuelles dans la mesure où
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ce sont des formes temporelles : leur perception naît d’une synchronisation entre le
flux de conscience et le flux du média ; dès lors qu’on consulte une image animée où
qu’on écoute un son ou une parole, l’attention est captée et ne peut être distraite, sous
peine de perdre le fil, par la consultation d’un autre contenudocumentaire. C’est la
raison pour laquelle les contenus multimédias intègrent mal les contenus temporels,
l’audiovisuel restant confiné à un stade d’illustration ajoutée à un contenu informatif
par ailleurs autonome.

12.1.3. La recherche de l’interactivité

Mais le conflit entre la temporalité de certains médias avec d’autres types de conte-
nus devient encore plus aigu quand on introduit la question de l’interactivité et de la
navigation. En effet, la navigation est par essence un processus reposant, d’une part,
sur le fait que le contenu est spatialisé et, d’autre part, sur le fait que le temps est
contrôlé par l’utilisateur. Or, la forme d’expression audiovisuelle perd sa cohésion,
voire sa cohérence, quand le déroulement du flux audiovisuelest interrompu au profit
d’une navigation vers une autre partie du flux ou un autre contenu. Si la spatialisa-
tion permet la navigation et autorise l’utilisateur à piloter les médias, elle altère la
continuité temporelle du contenu audiovisuel et altère donc son unité.

Il en ressort une complexité accrue pour la conception des présentations audiovi-
suelles et hypermédias dans la mesure où il convient de soigneusement scénariser le
jeu entre les différents types de contenu et les modalités deleurs interactions. La maî-
trise du flux audiovisuel a déjà demandé l’élaboration d’unetradition audiovisuelle
complexe et précise. La multiplicité des médias est en passede faire de même pour
la publication hypermédia. Il faut donc s’acheminer vers des méthodologies et des
savoir faire permettant la réalisation de contenus complexes. Si l’indexation apporte
les conditions techniques pour réaliser ces productions, en permettant de collecter les
fragments de ressources répondant à des exigences données,elle ne suffit pas à donner
la cohérence éditoriale à l’ensemble. Il faut donc que l’indexation soit guidée par un
processus d’écriture qui l’englobe, par une éditorialisation des contenus. C’est ce que
nous allons examiner de plus près dans les sections suivantes.

12.2. Entre indexation et reconfiguration

L’indexation se définit habituellement comme « un processusdestiné à représenter,
au moyen des termes ou indices d’un langage libre, les notions caractéristiques du
contenu d’un document (ressource, collection) ou d’une question, en vue d’en faciliter
la recherche, après les avoir identifiées par l’analyse. » [BOU 04]. Sa finalité est « de
faciliter l’accès au contenu d’un document ou d’un ensemblede documents à partir
d’un sujet ou d’une combinaison de sujets (ou de tout autre type d’entrée utile à la
recherche). » [POM 97, p. 284]. Ces définitions sont bien connues. Elles permettent
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de montrer que l’indexation est avant tout une démarche de recherche d’information
tournée vers un fonds documentaire dont il faut extraire lesdocuments pertinents. Il
ne s’agit pas de produire de nouveaux contenus, mais de retrouver des documents
répondant à une requête.

Mais de manière plus profonde, l’indexation naît de la rencontre entre un système
technique permettant de manipuler des contenus et un système d’interprétation qui dé-
gage des unités de sens. Dans le contexte traditionnel, on a affaire à des livres et jour-
naux par exemple. Ce qui est manipulable, ce sont ces livres et ces journaux dans l’es-
pace des rayonnages de la bibliothèque. Ce qui est interprétable correspond aux diffé-
rents segments que l’on peut déterminer et repérer dans le contenu lors d’une lecture,
comme des unités signifiantes et représentatives du contenu. Le problème est donc
qu’on ne peut manipuler directement les unités signifiantesdans le système technique
traditionnelles, les unités techniques de manipulation nesont pas des unités sémio-
tiques d’interprétation. C’est la raison pour laquelle l’analyse à laquelle l’indexation
procède porte sur l’ouvrage dans son ensemble sans préciserdavantage la localisation
des unités de sens pertinentes, puisque de toutes manières,quelles que soient ces lo-
calisations, c’est l’ouvrage dans son intégralité qu’il faudra retirer du rayonnage pour
le donner à l’usager. On ne peut sortir seulement les pages concernées, ni se limiter
aux lignes impliquées. Il est en bien sûr autrement dans le contexte numérique.

12.2.1. De l’indexation documentaire à l’indexation fine du contenu

Le numérique se caractérise par le fait que tout contenu est discrétisé en unités
formelles de base permettant de reconstruire sa forme d’expression : les pixels des
images, les caractères des textes, etc. Or, par définition même des systèmes numé-
riques, ces unités sont toutes adressables et accessibles :il est possible d’accéder à
tout segment défini de manière arbitraire, sans autre contrainte que la décomposition
en ces unités discrètes. On peut donc définir un ensemble arbitraire de caractères, de
pixels, et y accéder directement, et même les manipuler.

Cela signifie que tout segment, tout fragment est une unité technique de manipu-
lation. Mais ces fragments ne sont pas tous pertinents, il convient de repérer ceux qui
correspondent à des unités sémiotiques d’interprétation.L’enjeu de l’indexation de-
vient alors de sélectionner parmi l’ensemble de ce qui est accessible ce qui pertinent
pour l’interprétation.

L’indexation doit donc repérer, sémantiser et structurer les segments pertinents
du contenu. Pour cela, elle peut être manuelle ou automatique, l’indexation manuelle
pemettant d’avoir des index (ou description) plus abstraits et plus pertinents sémanti-
quement que les descripteurs dégagés par l’indexation automatique1.

1. Sur la différence entre les descripteurs et les index, voir[BAC 03].
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12.2.2. De l’indexation fine à l’éditorialisation

L’éclatement documentaire, sa fragmentation en ressources, et l’indexation fine du
contenu introduisent une perspective nouvelle pour l’indexation et son exploitation.
D’une part en effet on accède pas directement à des documents, mais à des ressources.
D’autre part on accède à des segments arbitraires du contenusémantisé et qualifié par
un index et que l’on peut manipuler librement indépendamment du document qui les
contient. Dans les deux cas, on tend à désolidariser le segment du document d’ori-
gine et à en faire un objet en soi. Cet objet peut donc être considéré pour lui-même,
comme une forme perceptible librement utilisable dans une nouvelle production ou
éditorialisation.

12.3. Différentes postures pour l’éditorialisation

L’éditorialisation est le processus consistant à enrôler des ressources pour les in-
tégrer dans une nouvelle publication. Sortant de la logiquepurement documentaire,
l’éditorialisation est une exploitation des contenus se fondant sur la recherche d’infor-
mation mais ne s’y limitant pas. L’éditorialisation est la conclusion logique du proces-
sus de numérisation des contenus. Cependant, elle a tendance à rompre le lien existant
entre la ressource et son document d’origine, introduisantune rupture entre la nouvelle
production et les documents sur lesquels elle se fonde. C’est pourquoi il convient de
problématiser cette relation.

Le processus éditorial présidant à la réexploitation des contenus peut aborder la
question de leur origine selon trois posture.

La posture amnésique : la production utilise les ressources comme des objets neutres,
comme si elles ne provenaient pas d’une intention auctoriale préalable. Cette
posture consiste à réduire le contenu uniquement à ce qu’indique directement la
forme d’expression, en négligeant le sens que pouvait lui conférer le contexte
documentaire d’origine du contenu. Un bon exemple est donnépar la diffusion
lors de la première guerre du Golfe d’un brave oiseau mazoutétémoignant ainsi
des marées noires menaçant le Golfe persique alors qu’il était en réalité un oi-
seau breton englué dans les schistes bitumineux de l’Amaco Cadiz. Le contexte
documentaire a été oublié ou volontairement ignoré au profitdu contenu visible
réinterprété dans le nouveau contexte. La ressource a été réutilisée sans qu’il y
ait mémoire du contexte documentaire d’origine, dans une amnésie documen-
taire.

La posture généalogique :dans ce cas, tout l’enjeu de la nouvelle production docu-
mentaire est de mettre en valeur les ressources dans leur contexte documentaire
d’origine. L’éditorialisation devient un choix de compléments à apporter, d’ex-
plicitation à effectuer pour que la ressource réutilisée soit consultée et reçue
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en connaissance de cause. La posture généalogique est bien sûr la posture que
doivent adopter les institutions patrimoniales qui doivent produire du nouveau
mettant en valeur l’ancien, donnant à hériter dans des formes adaptées aux exi-
gences contemporaines le passé respecté et resituer dans onintégrité.

Enfin, la posture créative : dans ce cas, il s’agit de réutiliser les contenus dans leur
forme matérielle même indépendamment de leur significationet de leur contenu
perceptif. Par exemple, ce sera un son qu’on transformera à travers divers filtres
pour donner de nouvelles impressions sonores, un fichier audio binaire qu’on
soumettra à un lecteur vidéo, etc. La ressource est coupée deson origine do-
cumentaire, mais également de son contenu, elle n’est considérée que comme
objet matériel physiquement manipulable à travers divers processus. On trouve
cette posture dans l’art numérique, la musique électro-acoustique, etc.

Ces trois postures connaissent un déploiement inégal, la première menaçant l’édi-
tion professionnelle et commerciale, la seconde se limitant à la sphère institutionnelle
et patrimoniale, la dernière restant confinée aux secteurs de recherche artistique.

12.4. Assister l’éditorialisation

Quelle que soit la posture adoptée, l’éditorialisation appelle de nouveaux outils
pour faciliter sa mise en œuvre. L’instrumentation peut être abordée à deux niveaux :

– un niveau global où l’enjeu est de pouvoir gérer l’ensembledes ressources et
d’accompagner le processus de ré-éditorialisation ;

– un niveau local où l’enjeu est d’assister la production d’une production multi-
média à partir de ressources existantes.

12.4.1. Gérer les ressources

Les systèmes de gestion de médias numériques (DMAM ou Digital Media Asset
Management) connaissent un succès de plus en plus large aujourd’hui dans la mesure
où il réponde à un besoin qui s’affirme dans le monde des médias[GOU 06, KOV 05].
Les principales fonctions d’un DMAM sont :

– import (ingestion) de ressources existantes,

– transcodage de ces ressources dans un format pérenne,

– indexation et enrichissement des ressources,

– définition de nouvelles publications et des supports cibles de diffusion,

– sélection et adaptation des contenus.

D’une façon générale, un DMAM doit permettre ce qui peut êtreappelé le re-
purposing des contenus, c’est-à-dire le fait de leur affecter de nouvelles destinations
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ou utilisation. Le repurposing doit tenir compte de deux classes de contraintes pour
l’ajustement du contenu en fonction de l’application :

– une première classe de contraintes porte sur la compatibilité du contenu avec
les architectures matérielles des nouveaux moyens de publication. Les problèmes qui
peuvent se poser proviennent par exemple de l’ajustement dela résolution image, du
débit, du format du document, etc. ;

– une deuxième classe de contraintes porte quant à elle sur l’ajustement du nou-
veau contenu avec les contraintes plus « sémantiques » des nouveaux moyens de pu-
blication, notamment le temps disponible, la nature des informations à délivrer (sous-
titrage, doublage, etc.).

La figure ci-jointe présente une organisation typique de gestion numérique des
contenus. Ce système comprend la chaîne complète de traitement d’un document au-
diovisuel associé éventuellement à des métadonnées disponibles par ailleurs, de façon
à créer un nouveau contenu adapté à un moyen de publication différent. Succinctement
la transformation en un nouveau contenu passe par :

– une préparation générique (i.e. un enrichissement et une adaptation) du contenu ;

– le stockage de ce contenu préparé ainsi que des métadonnéesassociées, l’en-
semble formant ce qu’ on peut appeler un « contenu enrichi » ;

– une phase de sélection d’un sous-ensemble du contenu enrichi (cette sélection
étant paramétrée par l’application finale visée). Ces contenus une fois sélectionnés
sont alors mis en forme afin d’être publiés et mis à disposition sur le média retenu.

12.5. Penser la publication

Mais si la gestion des médias numériques permet de résoudre les problèmes d’in-
génierie et d’infrastructure, l’éditorialisation bute sur la difficulté à reconcevoir un
nouveau contenu à partir de ressources préexistantes. En effet, l’un des principaux
problèmes rencontrés dans la publication hypermédia consiste à composer différents
éléments pour constituer une unité éditoriale hypermédia cohérente qui fasse sens
pour une écriture et une lecture. Le problème est que, souvent, la présentation et la
publication hypermédias raisonnent en termes de présentation physique et graphique
d’information plutôt qu’en termes de parcours de lecture etde constitution de sens.
Or, alors que pour la tradition textuelle léguée par l’imprimerie les modèles de pré-
sentation physique sont en résonance avec des pratiques de lecture, le recul manque
pour les contenus hypermédias, pour lesquels les usages et pratiques de consultation
ne se sont pas encore sédimentées en règles de présentation.

Le problème évoqué ici renvoie à celui de la lisibilité, c’est à dire à la manière
dont on passe de la matérialité de la présentation à la dynamique de l’interprétation.
Du visible au lisible, telle est la question : comment permettre au lecteur de construire
sa lecture ?
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L’état de l’art propose de nombreux outils techniques et langages formalisés pour
aborder l’étape de la publication dans le processus documentaire qui va de la collection
des ressources à leur exploitation dans la création d’un nouveau contenu.

En effet, l’approche habituellement adoptée est de concevoir des langages de pu-
blication (SMIL 2.0, MHEG 5, XML/XSL, etc.) permettant d’exprimer la manière
d’organiser dans l’espace physique de présentation la succession et la disposition des
objets et des médias. Ces langages peuvent être dits génériques dans la mesure où ils
permettent d’exprimer un ensemble arbitrairement large deprésentations possibles.
Mais ces langages, génériques, ne sont pas abstraits, et en restent au niveau concret de
la déclaration et spécification de l’allure physique de la présentation.

Or le caractère concret de ces langages introduit un fossé entre la conception du
discours et du contenu que l’on veut créer et sa réalisation physique. Comme cela a
été explicitement dégagé dans des traditions esthétiques comme le cinéma, tout un
ensemble d’étapes sont nécessaires pour amener l’intention initiale de création d’un
contenu à sa réalisation effective. L’utilisateur, institutionnel ou individuel, se trouve
perdu entre des ressources qui attendent la conception qui va les mobiliser et les outils
de publication, complexes car correspondant l’instrumentation de langages génériques
de présentation multimédia.

Si on considère la publication multimédia de fragments audiovisuels, il apparaît
nécessaire de dégager une méthodologie et de l’instrumenter pour accompagner les
utilisateurs de leur conception initiale à la mise en œuvre finale.

Depuis quelques temps, on remarque de nombreux travaux cherchant à exprimer
les contraintes de la publication indépendamment des ressources utilisées, en repré-
sentant à un niveau abstrait ce qui devra être respecté par les présentations physiques.
Cependant, ces contraintes restent largement formelles etne reflètent pas la séman-
tique des contenus ni l’intention des auteurs. C’est pourquoi il a été proposé dans la
littérature multimédia de recourir à la rhétorique [RUT 03]. En effet, la production
de discours répond à des usages, des règles et des normes pratiques qui encadrent le
travail sur les contenus. Ces règles et normes sont dégagéeset organisées tradition-
nellement par la rhétorique. Art de la persuasion et de la production de discours, la
rhétorique propose des structures (par exemples les genresde discours), des méthodes
(définir les arguments pour ensuite les organiser) et des outils (les figures de sens et de
styles) qui assistent un auteur, lui permettant de repartirde bases bien attestées qu’il
adapte pour élaborer une publication.

La rhétorique utilisée est essentiellement argumentativeet renvoie à laRhetori-
cal Structure Theory[MAN 88, MAN 87] qui permet de spécifier l’organisation lo-
gique des énoncés : c’est une vision conceptuelle et abstraite du discours portant sur
sa structure argumentative. Par ailleurs, la rhétorique est souvent mobilisée comme
sémiostylistique pour observer comment s’articulent les configurations textuelles ou
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sémiotiques et les effets de sens : ce sont les figures de styles, qu’on peut analyser en
figures de mots, de sens, etc. L’approche suggérée ici élargit ces appels utilitaires à
la rhétorique en la considérant pas seulement comme un répertoire de recettes, mais
comme une approche générale de construction de discours, oùla forme parvient au
sens, où elle fait sens.

Ce problème peut être abordé d’une part à travers une hypothèse de recherche
et d’autre part via la restriction à un type de contenu et de lecture. L’hypothèse est
double : elle consiste, d’une par,t à poser que la consultation d’une présentation hy-
permédia est analogue à une lecture dont il faut permettre ladynamique interprétative.
D’autre part, elle pose dans cette perspective que la lecture consiste dans l’action
d’une écriture [STI 90] à travers laquelle un lecteur se raconte une histoire à partir de
ce qu’il lit. C’est la raison pour laquelle on ne lit jamais deux fois le même contenu :
lire n’est pas appréhender un contenu objectif restant toujours identique à lui-même,
mais c’est la construction ou l’invention d’une histoire à chaque fois réélaborée à par-
tir d’un matériau de lecture qui impose ses contraintes et une objectivité à chaque fois
à déterminer et élucider. Si lire est raconter, l’hypothèseénoncée ici incite à mobili-
ser la tradition rhétorique du discours pour comprendre comment une lecture peut se
construire [BAC 04].

Cette hypothèse s’inscrit par conséquent dans l’ouverturethéorique dessinée par P.
Ricœur dans Temps et Récit [RIC 85] : Selon ce dernier, le temps devient un temps hu-
main quand il s’agit d’un temps raconté, c’est-à-dire réapproprié sous la forme d’un
récit. Réciproquement, les structures d’inscription deviennent significatives dans la
mesure où elles dessinent et renvoient à l’expérience temporelle. Le principe de l’hy-
pothèse est de d’appliquer à la lecture, déjà soulignée par la phénoménologie comme
étant un processus temporel de réécriture, la thèse de P. Ricœur : la lecture n’est pro-
duction de sens que si elle prend la figure d’une expérience temporelle, le processus
temporel de la lecture n’est porteur de sens que si elle renvoie à un temps humain,
un temps raconté. Ainsi, lire, c’est se raconter une histoire, tissée (« texte » signi-
fie tissage à l’origine) à partir des structures et inscriptions constituant l’objet lu ou
consulté.

Cette hypothèse semble féconde d’une part parce qu’elle estdiscutable et d’autre
part parce qu’elle ouvre des perspectives concrètes une expérimentation hypermédia.
En effet, peut-on assimiler consultation hypermédia et lecture ? Si la lecture est bien
un processus actif, est-ce pour autant une réécriture ? Est-ce que la réécriture revient
au fait de raconter une histoire ? Que faut-il sous-entendredans cette réécriture? Mais
l’enjeu n’est pas tant ici de proposer une nouvelle théorie de la lecture, mais de mettre
en œuvre dans ses conséquences concrètes des hypothèses surla manière de rendre
lisibles et intelligibles des contenus. Or, si lire, c’est se raconter une histoire, on peut
en déduire que l’assistance à la lecture et l’instrumentation adéquate pour rendre intel-
ligible un contenu correspondent à des outils d’écriture etde production de contenu,
terrain sur lequel les hypothèses énoncées plus haut trouvent prises sur des problèmes
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empiriques et des discussions avec l’expérience (voir par exemple [CHA 92, STI 93].
Cette hypothèse est donc bien un terminus a quo et non un terminus ad quem.

L’une des principales difficultés liées à la valorisation decontenus audiovisuelles
dans des contextes autres que ceux qui ont présidé à leur création est qu’il faut, pour
chaque projet de publication, adopter un processus auteur où les contenus sont retra-
vaillés (segmentés, annotés, documentés), complétés et mis en forme pour être adaptés
au support de diffusion retenu et adéquats au public visé. Ilen résulte qu’il faut des
compétences métiers spécialisées et des moyens financiers importants, pour réaliser
ces projets, compétences et moyens inaccessibles pour des organisations et des struc-
tures qui ne sont pas professionnels de l’édition. Pour que les communautés, détenant
grâce à la banalisation des outils de création audiovisuelle des fonds audiovisuels en
permanente croissance, puissent les exploiter et les intégrer dans leur métier et chaîne
de valeur ajoutée, il est nécessaire de leur fournir des outils génériques, permettant de
décliner à un moindre coût des projets éditoriaux, et intégrant les savoir-faire néces-
saires permettant d’assister l’utilisateur.

Il émerge par conséquent la nouvelle voie applicative axée sur le développement
d’outils d’assistance à la publication qui ne se concentrent pas seulement sur l’orga-
nisation matérielle du discours mais également sinon surtout sur sa conception et son
organisation logique, rhétorique et stylistique. De la même manière que le cinéma a
dégagé des méthodes et outils pour passer de l’intention à laréalisation, la publica-
tion hypermédia doit trouver son chemin pour passer des ressources à la récréation du
discours.

12.6. Conclusion : entre recherche et industrie

L’éditorialisation sera la tendance applicative lourde deces prochaines années.
Elle mobilise les possibilités de l’indexation dans le contexte d’une logique métier,
guidée par la réexploitation rendue possible des contenus et des parties qui les com-
posent. L’éditorialisation est au croisement de développement industriel et de travaux
relevant d’une recherche plus prospective. Les enjeux de l’industrialisation et les dif-
ficultés qu’elle rencontre réside essentiellement dans la conception d’une architecture
permettant d’intégrer les différents outils devant intervenir dans l’instrumentation du
contenu : codage, indexation, enrichissement. L’indexation ne doit pas tant servir à dé-
crire pour elles-mêmes ce que contiennent les ressources que permettre leur réexploi-
tation en leur associant les descriptions sémantiques adéquates, élaborées en fonction
des projets de publication.

L’assistance à la publication renvoie à des questions plus théoriques sur la nature
de la lecture et sur les caractéristiques propres à susciterune lecture multimédia réus-
sie. Ces recherches relèvent de l’ingénierie des connaissances et de l’ingénierie des
contenus, si on comprend par ces termes le fait d’étudier la numérisation de la forme
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d’expression des contenus pour la manipuler (c’est l’ingénierie des contenus) et le
fait de formaliser le sens de ces expressions pour raisonnerà partir de lui (c’est l’in-
génierie des connaissances). Dans ce contexte, l’ingénierie des connaissances et des
contenus doit s’associer à l’indexation pour concevoir desenvironnements intégrés de
production multimédia, futurs composants des DMAM.
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